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TIIVISTELMÄ: Tutkimuksessa tarkastellaan Nokiaa osana Suomen innovaatiojärjestel-
mää. Nokia toimii sekä innovaatioresurssien käyttäjänä että uusien resurssien tuotta-
jana. Nokialla on suuri vaikutus siihen, että Suomen tutkimus- ja tuotekehityspanos-
tukset suhteessa BKT:hen on maailman kärkiluokkaa. Yhtiö on myös keskeisesti vai-
kuttanut siihen, että Suomen korkean teknologian tuotteiden ulkomaankauppa on 
tuntuvasti ylijäämäinen. Nokia tekee yhteistyötä niin yritysten kuin korkeakoulujen ja 
tutkimuslaitostenkin kanssa. Tämän tutkimuksen aikana tehdyt haastattelut viittaavat 
siihen, että yhteistyön seurauksena tietotaitoa on levinnyt eri osapuolille. Tutkimus-
yhteistyön lisäksi rekrytointi korkeakouluista yrityksiin ja joissain tapauksissa yrityk-
sistä korkeakouluihin on toiminut tärkeänä osaamisen siirtokanavana. Vaikka tutki-
mus ja tuotekehitysyhteistyö on toiminut pääasiassa hyvin, joissain tapauksissa siitä 
on myös aiheutunut ongelmia. Osa haastatelluista koki erityisen ongelmalliseksi ai-
neettomien oikeuksien (IPR) jakautumisen. Toinen huolenaihe koski korkeakoulujen 
osaamistason säilyttämistä tulevaisuudessa. 
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ABSTRACT: The report looks at Nokia in the Finnish innovation system. Nokia serves 
both as a user and as a producer in the innovation system. Nokia has had a remarka-
bly positive impact on Finland’s very high ratio of R&D expenditure to GDP. Moreover, 
at least partly due to Nokia, Finnish exports of high-tech products are notably greater 
than high-tech imports. Nokia co-operates with companies, universities and research 
institutes. Our interviews suggest that, due to co-operation, knowledge has flowed 
from one party to another. In addition to R&D co-operation, recruitment from univer-
sities to companies and vice versa has served as another important knowledge trans-
fer channel. Although R&D co-operation has functioned well in most cases, in some 
cases problems have emerged. According to some of our interviewees, the allocation 
of intellectual property rights (IPR) has been troublesome. Another concern was re-
lated to the retaining of universities’ high knowledge level in the future. 
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Nokialla on suuri vaikutus Suomen kansantalouteen. Yhti￿n 
toiminta vaikuttaa merkitt￿v￿sti Suomen vientiin, kokonaistuo-
tantoon ja n￿iden kasvuvauhteihin. 
N￿iden lis￿ksi Nokialla on t￿rke￿ rooli Suomen innovaatio-
j￿rjestelm￿ss￿. T￿m￿n arvioimiseksi olemme t￿ss￿ ty￿ss￿ pyrki-
neet tarkastelemaan Nokian vaikutusta niin muihin yrityksiin, 
korkeakouluihin kuin julkisen sektorin tuloihin ja menoihinkin. 
Aineistona on k￿ytetty sek￿ tilastotietoja ett￿ haastatteluaineis-
toa. 
Olemme kuitenkin p￿￿sseet vasta alkuun t￿ll￿ mielenkiintoi-
sella tutkimusalueella. Jatkotutkimuksissa on tarkoitus analy-
soida haastatteluja viel￿ syvemmin ja saada n￿in tarkempaa tie-
toa Nokian ja muun yhteiskunnan v￿lisest￿ vuorovaikutukses-
ta. 
Haluamme kiitt￿￿ Petri Rouvista, Pekka Yl￿-Anttilaa ja Ari 
Hyytist￿ heid￿n arvokkaista kommenteistaan. Kiit￿mme my￿s 
kaikkia haastateltuja ja muita henkil￿it￿, jotka ovat avustaneet 
tutkimuksen toteutuksessa ja viimeistelyss￿. 
Tutkimus on tehty Elinkeinoel￿m￿n Tutkimuslaitoksen Etlan 
projektitutkimus- ja tietopalveluyksik￿ss￿ Etlatieto Oy:ss￿. 
Hankkeen ovat rahoittaneet Teknologian kehitt￿miskeskus (Te-
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T￿ss￿ tutkimuksessa tarkastellaan Nokian asemaa Suomen inno-
vaatioj￿rjestelm￿ss￿. Innovaatioj￿rjestelm￿ll￿ tarkoitetaan kor-
keakoulujen, tutkimuslaitosten, muun julkisen sektorin ja yritys-
ten v￿list￿ toimintaa ja vuorovaikutusta, joka vaikuttaa uuden 
tietotaidon tuottamiseen, levi￿miseen ja hy￿dynt￿miseen.   
Nokian rooli Suomen innovaatioj￿rjestelm￿ss￿ on kaksita-
hoinen. Yht￿￿lt￿ Nokia hy￿dynt￿￿ innovaatioj￿rjestelm￿n re-
sursseja, toisaalta yhti￿ tuottaa innovaatioresursseja, jotka levi￿-
v￿t yhti￿n ulkopuolelle. 
Nokia on Suomessa pystynyt hy￿dynt￿m￿￿n esimerkiksi 
osaavaa ty￿voimaa, koulutusj￿rjestelm￿￿ ja Tekesin tutkimusra-
hoitusta. Vastaavasti Suomi on saanut hy￿ty￿ Nokiasta. Yhti￿n 
kautta yliopistoihin on siirtynyt alan uusinta tiet￿myst￿. Tieto-
taitoa on levinnyt my￿s Nokian yhteisty￿kumppaneille verkos-
tomaisen toimintatavan kautta. Nokian kansainv￿listen tutki-








Kuvio 1.1. Nokian ja elektroniikkateollisuuden vaikutus Suomen BKT:n kasvuun.
Kirjoittajien laskelmat (Aineistolähteet: Nokia Oyj, Tilastokeskus, Tullihallitus).2 • NOKIA SUOMEN INNOVAATIOJ˜RJESTELM˜SS˜ 
 
NOKIAN MERKITYS SUOMEN 
KANSANTALOUDESSA 
Viimeisen kymmenen vuoden aikana Nokia rooli Suomen kan-
santaloudessa on kasvanut merkitt￿v￿sti. Nokian osuus koko 
Suomen viennist￿ on l￿hell￿ nelj￿nnest￿. Kyse on suorasta vien-
nist￿, joka menee Nokian oman laskutuksen kautta. Mukana ei 
siis ole yhti￿n yhteisty￿kumppaneiden omaa vienti￿. 
Nokialla on huomattava vaikutus Suomen bruttokansan-
tuotteeseen (BKT) ja sen vaihteluihin. Vuonna 2001 Nokian 
osuus Suomen BKT:sta oli 2.8 prosenttia. Yhti￿n merkitys ko-
rostuu BKT:n vaihteluissa. Vuonna 2000 Nokian kontribuutio eli 
vaikutus bruttokansantuotteen kasvuun oli 1.7 prosenttiyksik-
k￿￿, kun BKT:n koko kasvu oli 5.6 prosenttia.1 Nokia vastasi siis 
l￿hes kolmanneksesta koko kansantuotteen kasvusta vuonna 
2000. Sen sijaan vuonna 2001 Suomen koko BKT:n arvioidaan 
kasvaneen vajaan prosentin verran ja Nokian kasvuvaikutus oli 
l￿hell￿ nollaa (kuvio 1.1).  
Nokian tutkimus- ja tuotekehitysmenot ovat kasvaneet no-
peasti. Vuonna 2001 Nokian osuus Suomen koko tutkimus- ja 
kehityspanostuksesta (t&k) oli noin kolmannes ja yrityssektorin 
panostuksesta arviolta 47 prosenttia. Ottamalla huomioon my￿s 
Nokian ulkomainen t&k-toiminta, konsernin t&k-menot olivat 
l￿hes 18 miljardia markkaa vuonna 2001. Summan suuruutta 
voidaan verrata Suomen koko yrityssektorin t&k-menoihin 
(Suomessa tehty t&k), jotka vuonna 2001 olivat reilut 21 miljar-
dia markkaa. 
Suhteessa Suomen kansantalouden kokonaistuotantoon, 
BKT:n kasvuun, vientiin ja t&k-menoihin Nokian merkitys on 
siis huomattavan suuri. Sen sijaan vaikutus ty￿llisyyteen on 
pienempi. Yhti￿ll￿ on noin 24 000 ty￿ntekij￿￿ Suomessa, joka 
vastaa noin 1.1 prosenttia Suomen koko ty￿llisist￿. Suoran ty￿l-
lisyysvaikutuksen lis￿ksi Nokialla on kuitenkin v￿lillisi￿ vaiku-
tuksia. 
Nokian merkitt￿v￿ asema Suomen kansantaloudessa on 
kansainv￿lisess￿ vertailussakin harvinainen. Vaikka joissain 
muissakin pieniss￿ maissa on kokoon n￿hden suuria yrityksi￿, 
niiden tilanne on erilainen. Usein n￿m￿ suuret yritykset toimi-
vat matalan teknologian aloilla. Suomessa tilanne on p￿invas-
toin. Nokia toimii teknologiaintensiivisell￿ alalla, joka vaatii 
suuria tutkimus- ja tuotekehitysinvestointeja.   JOHDANTO • 3   
JULKISEN RAHOITUKSEN MERKITYS TUTKIMUS- 
JA KEHITYSTOIMINNASSA 
Kaikissa teollisuusmaissa julkinen sektori osallistuu tutkimus- ja 
kehitystoimintaan. T&k-toiminta n￿hd￿￿n merkitt￿v￿ksi maan 
tulevaisuuden talouskasvumahdollisuuksien edist￿j￿ksi. Julkisen 
sektorin rooli t&k:ssa vaihtelee maittain (kuviot 1.2 ja 1.3).     
Julkisen  rahoituksen osuus kaikista t&k-menoista vaihtelee 
huomattavasti maittain ja alueittain. Vuonna 1999 EU-maiden 
t&k-menoista keskim￿￿rin l￿hes 35 prosenttia oli julkisen sekto-
rin rahoittamia. T￿m￿ on selv￿sti enemm￿n kuin koko OECD-
alueella, jossa vastaava luku oli samana ajankohtana noin 30 
prosenttia. Suomessa ja Ruotsissa julkisen rahoituksen osuus on 
t￿t￿kin alhaisempi. Tuoreimpien k￿ytett￿viss￿ olevien tietojen 
mukaan Suomessa ja Ruotsissa julkinen sektori rahoittaa noin 
nelj￿nneksen t&k:sta. Julkinen sektori rahoittaa sek￿ omaa t&k-
toimintaansa (esim. yliopistot ja valtion omistamat tutkimuslai-
tokset) ett￿ yksityisen sektorin tutkimustoimintaa (kuvio 1.3). 
Julkisen sektorin osuudessa yrityssektorin t&k:sta on eri 
maiden ja alueiden v￿lill￿ suuria eroja. Vertailua vaikeuttaa se, 
ett￿ joissain maissa valtio rahoittaa huomattavasti yrityksiss￿ 
teht￿v￿￿ sotilasteknologian kehitt￿mist￿. 
Toisin kuin aikaisemmassa kuviossa (1.2), t￿ss￿ vertailussa 


























Kuvio 1.2. Julkisen rahoituksen osuus kaikista t&k-menoista 1993–2000.
Aineistolähde: OECD: Main science and technology indicators.4 • NOKIA SUOMEN INNOVAATIOJ˜RJESTELM˜SS˜ 
 
alueella keskim￿￿rin. EU-maissa yritykset siis rahoittavat itse 
keskim￿￿rin suuremman osan t&k-toiminnastaan kuin muissa 
OECD-maissa. Toinen merkitt￿v￿ havainto koskee julkisen sek-
torin roolia USAssa. Yhdysvalloissa julkinen sektori rahoittaa 
yrityssektorin t&k-toimintaa selv￿sti enemm￿n kuin vertailu-
alueilla. Julkisen sektorin rahoituksen suurempi osuus yritys-
toiminnan t&k-menoista johtuu osittain sotilasteknologian ke-
hitt￿misest￿. Suurempi julkisen rahoituksen osuus yritysten 
t&k:sta voi olla my￿s osoitus siit￿, ett￿ Yhdysvalloissa halutaan 
kannustaa yrityksi￿ investoimaan my￿s korkeamman riskin 
t&k-hankkeisiin.   
Suomessa ja Ruotsissa julkinen sektori rahoittaa selv￿sti pie-
nemm￿n osuuden yrityssektorin t&k-menoista kuin OECD-
maissa ja EU:ssa keskim￿￿rin. Suomessa vain reilut nelj￿ pro-
senttia yrityssektorin t&k-toiminnasta on julkisen sektorin ra-
hoittamaa. Mik￿li Nokia poistetaan Suomen luvuista, vuonna 
2000 julkisen sektorin rahoitus osuus yrityssektorin t&k-me-
noista olisi arviolta 5.8 prosenttia. 
Molemmat edell￿ esitetyt vertailut osoittavat, ett￿ Suomessa 
yrityssektorilla on selv￿sti keskeisempi rooli tutkimus- ja kehi-
tyshankkeiden rahoituksessa kuin useimmissa muissa maissa. 
Yht￿￿lt￿ t￿m￿ voidaan n￿hd￿ Suomen voimavarana ja osoituk-
sena siit￿, ett￿ yritykset ovat valmiita investoimaan riskipitoi-






























Kuvio 1.3. Julkisen rahoituksen osuus yrityssektorin t&k-menoista 1993–2000.
Aineistolähde: OECD: Main science and technology indicators.  JOHDANTO • 5   
Toisaalta voidaan kysy￿, ovatko yrityssektorin hankkeet 
suuntautuneet liian lyhyen t￿ht￿imen tutkimus- ja kehitysinves-
tointeihin. Julkisen sektorin rahoittamat hankkeet saattavat olla 
useammin pidemm￿n t￿ht￿imen hankkeita, joissa kyse on en-
nemminkin tutkimuksesta kuin tuotekehityksest￿. N￿iden 
hankkeiden mahdolliset hy￿dyt tulevat vasta pitk￿n ajan kulu-
essa. 
TUTKIMUKSEN TAVOITTEET 
T￿ss￿ tutkimuksen pyrit￿￿n vastaamaan seuraaviin kysymyk-
siin: 
￿  Miten Nokia on vaikuttanut yliopistojen ja korkeakoulujen 
osaamiseen ja innovaatiotoimintaan Suomessa? 
￿  Miten Nokia on vaikuttanut muiden yritysten innovaatiotoi-
mintaan ja osaamiseen? 
￿  Miten julkinen valta on edist￿nyt Nokian innovaatiotoimin-
taa? 
￿  Mik￿ on ollut julkisen sektorin rooli Nokian t&k-hankkeis-
sa? 
￿  Mik￿ on Nokian yhteisty￿kumppaniverkoston merkitys in-
novaatiotoiminnassa? 
TUTKIMUSMENETELM˜ JA RAPORTIN RAKENNE 
Tutkimuskysymyksiin pyrit￿￿n vastaamaan k￿ytt￿m￿ll￿ monia 
eri aineistoja. Yhten￿ t￿rke￿n￿ l￿hdeaineistona toimivat viralli-
set tilastot. N￿it￿ hy￿dynnet￿￿n erityisesti, kun tarkastellaan 
t&k-toiminnan rahoitusta sek￿ korkean teknologian ulkomaan-
kauppaa eri maissa. 
Tutkimuksessa hy￿dynnet￿￿n my￿s Nokian historiassa 
(H￿iki￿ 2001) ja vuosikertomuksissa esitettyj￿ tietoja. Nokian 
historia-kirjan lis￿ksi Tekesi￿ koskevia numeerisia tietoja on 
saatu Tekesist￿. 
N￿iden lis￿ksi tutkimuksen kvalitatiivisena aineistona on 
k￿ytetty t￿m￿n tutkimuksen yhteydess￿ tehtyj￿ haastatteluja. 
Kaiken kaikkiaan haastatteluja tehtiin 42 kappaletta. Haastatel-
luista 19 oli Nokian henkil￿kuntaa, 13 tutkimuslaitosten tai kor-
keakoulujen edustajia ja 10 henkil￿￿ ty￿skenteli yrityksiss￿, jot-
ka tekev￿t Nokian kanssa t&k-yhteisty￿t￿. Kaikki haastatellut 
henkil￿t Nokiassa olivat tekemisess￿ t&k-toiminnan kanssa. 
Tutkimuslaitosten, korkeakoulujen ja Nokian yhteisty￿yritysten 
haastatellut henkil￿t olivat olleet mukana Nokian kanssa teh-6 • NOKIA SUOMEN INNOVAATIOJ˜RJESTELM˜SS˜ 
 
dyiss￿ t&k-hankkeissa. Haastattelut tehtiin joulukuussa 2001 ja 
tammi-maaliskuussa 2002. Haastateltujen henkil￿iden anony-
miteetin s￿ilytt￿miseksi haastateltavien henkil￿llisyytt￿ ei jul-
kaista. Suorien lainausten esitt￿j￿t on jaettu kolmeen ryhm￿￿n2: 
￿  R&D manager, Nokia, 
￿  R&D manager, Nokian yhteisty￿kumppaniyritys, 
￿ Professori,  yliopisto/korkeakoulu. 
Haastatteluja hy￿dynnet￿￿n erityisesti asioissa, joissa kvantita-
tiivista tietoa ei ole olemassa tai mittaaminen on mahdotonta. 
Lis￿ksi haastatteluilla syvennet￿￿n numeeristen tietojen tulkin-
taa. 
Raportti etenee seuraavasti: Luvussa 2 siirryt￿￿n tarkastele-
maan, ￿mit￿ Nokia on saanut Suomelta￿. Tarkastelun kehikko-
na toimii Nokian saamat hy￿dyt innovaatioj￿rjestelm￿n kannal-
ta. Luvussa 3 tarkastellaan asian k￿￿nt￿puolta eli ￿mit￿ Suomi 
on saanut Nokialta￿. Luvussa 4 esitet￿￿n yhteenveto ja johto-
p￿￿t￿kset. 
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2. SUOMEN  PANOSTUKSET 
NOKIAN KASVUUN 
TEKESIN TUTKIMUS- JA KEHITYSAVUSTUKSET 
Teknologian kehitt￿miskeskus (Tekes) on Kauppa- ja teollisuus-
ministeri￿n alainen organisaatio, jonka kautta valtio tukee ja 
avustaa teknologian kehityst￿ Suomessa. 1990-luvulla Tekes on 
yh￿ enenev￿ss￿ m￿￿rin suunnannut rahoitustaan (tuet ja lainat) 
tieto- ja viestint￿teknologia-alan yrityksille. Vuonna 2001 noin 
kolmasosa Tekesin my￿nt￿m￿st￿ t&k-rahoituksesta kohdistui 
tieto- ja viestint￿alalle. 
My￿s Nokia on saanut julkista rahoitusta t&k-toimintaansa. 
Yhti￿n saama Tekes-rahoituksen m￿￿r￿ on vaihdellut huomat-
tavasti. Kun vuonna 1969 Nokia sai Kauppa- ja teollisuusminis-
teri￿n teknologiatoimistolta (Tekesin edelt￿j￿ ennen sen perus-
tamista) 200 000 markkaa, niin vuonna 1999 vastaava luku oli 
108 miljoonaa (Tekes-rahoitus). Vuonna 2000 Nokia sai Tekes-
rahoitusta 47 miljoonaa. 
1990-luvulla Nokia sai markkam￿￿r￿isesti selv￿sti enemm￿n 
Tekes-rahaa kuin aikaisempina vuosikymmenin￿. Toisaalta, jos 
t￿m￿ rahoitus suhteutetaan Nokian koko t&k-toimintaan, niin 
sen osuus on merkitt￿v￿sti pienentynyt (taulukko 2.1). Voidaan 
siis sanoa, ett￿ samaan aikaan kun Tekesin rahan m￿￿r￿ Nokial-
le on kasvanut, niin Nokian oma panostus on kasvanut viel￿ 
selv￿sti voimakkaammin. 
N￿in laskien 1970-luvulla KTM:n teknologiatoimiston (Teke-
sin ￿edelt￿j￿￿) osuus Nokian kaikista t&k-menoista oli keski-
m￿￿rin 7 prosenttia. 1980-luvun kahtena ensimm￿isen￿ vuonna 
Tekes-rahoitus nousi huomattavaan asemaan Nokian t&k-toi-
minnan rahoituksessa. Vuonna 1980 yhti￿n koko t&k-panokses-
ta yli 25 prosenttia oli Tekesin rahoittamaa ja seuraavana vuon-
nakin osuus oli noin 15 prosenttia. N￿iden huippuvuosien j￿l-
keen Tekes-rahoituksen osuus Nokian koko t&k-menoista pie-
nentyi huomattavasti. 
1990-luvun alun laman aikana Tekesin rahoituksen merkitys 
kasvoi uudestaan. Julkisella rahoituksella Nokia kykeni yll￿pi-
t￿m￿￿n tutkimustoiminnan jatkuvuutta my￿s laskukauden vai-
keimpina vuosina (H￿iki￿ 2001, s. 96). 1990-luvun puoliv￿lin 8 • NOKIA SUOMEN INNOVAATIOJ˜RJESTELM˜SS˜ 
 
j￿lkeen Tekes-rahoituksen osuus yhti￿n kaikista t&k-menoista 
on ollut keskim￿￿rin puolentoista prosentin luokkaa. Jos Tekes-
rahoitus suhteutetaan Nokian Suomessa tekem￿￿n t&k-toimin-
taan, niin samalla aikav￿lill￿ Tekes-rahoituksen osuus kohoaa 
vajaaseen kahteen prosenttiin.  
1990-luvulla suurin osa Nokian saamasta Tekes-rahoitukses-
ta on kohdistunut Nokian Tutkimuskeskuksen hankkeisiin. 
Vuosina 1993-2001 Tutkimuskeskuksen osuus koko Nokia-kon-
sernin saamasta Tekes-rahoituksesta oli keskim￿￿rin 55 prosent-
tia (H￿iki￿ 2001). Yhteenvetona voidaan todeta, ett￿ vaikka Te-
kesin Nokialle my￿nt￿m￿ rahoitus on markkam￿￿r￿isesti nous-
Taulukko 2.1. Nokian tutkimus- ja kehitystoiminta sekä Tekes-rahoitus.
N o k i a nO s u u sT e k e s -O s u u s
t&k-menot, liike- rahoitus, Nokian
mmk vaihdosta  mmk*  t&k:sta
1969 9,0           1,6 %         0,2           2,1 %        
1970 12,0           1,6 %         0,9           7,8 %        
1971 15,0           1,9 %         0,8           5,3 %        
1972 20,0           2,3 %         1,6           8,0 %        
1973 29,0           2,7 %         2,5           8,5 %        
1974 38,0           2,3 %         2,9           7,7 %        
1975 47,0           2,8 %         2,4           5,1 %        
1976 55,0           3,1 %         2,4           4,4 %        
1977 55,0           2,9 %         5,0           9,0 %        
1978 59,0           2,3 %         4,1           6,9 %        
1979 72,0           2,3 %         4,0           5,6 %        
1980 95,0           2,1 %         25,0           26,3 %        
1981 172,0           3,0 %         25,0           14,5 %        
1982 212,0           3,3 %         10,0           4,7 %        
1983 267,0           3,8 %         17,0           6,4 %        
1984 355,0           3,8 %         28,0           7,9 %        
1985 456,0           4,1 %         8,0           1,8 %        
1986 539,0           4,5 %         23,0           4,3 %        
1987 581,0           4,2 %         26,0           4,5 %        
1988 795,0           3,6 %         36,0           4,5 %        
1989 950,0           4,2 %         18,0           1,9 %        
1990 1164,0           5,3 %         30,0           2,6 %        
1991 933,0           6,0 %         47,0           5,0 %        
1992 1113,0           6,1 %         57,0           5,1 %        
1993 1472,0           6,2 %         73,0           5,0 %        
1994 1900,0           6,3 %         64,0           3,4 %        
1995 2531,0           6,9 %         65,0           2,6 %        
1996 3514,0           8,9 %         62,0           1,8 %        
1997 4560,0           8,7 %         74,0           1,6 %        
1998 6838,0           8,6 %         79,0           1,2 %        
1999 10442,0           8,9 %         108,0           1,0 %        
2000 15375,0           8,5 %         47,0           0,3 %        
* Perustuu Tekesin tukipäätöksiin. Vuotta 1983 varhaisemmat 
* tiedot koskevat KTM:n teknologiatoimistoa.
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sut 1990-luvulla, sen osuus Nokian koko t&k-toiminnasta on 
pienentynyt.    
Useissa haastatteluissa Tekes-rahoituksella mainittiin olevan 
t&k-hankkeen kestoon ja pitk￿j￿nteisyyteen heijastuva vaiku-
tus. Er￿s haastateltu kuvasi rahoituksen merkityst￿ seuraavasti: 
Tekes on koossapit￿v￿ voima, joka stabiloi tutkimustoimintaa t￿ss￿ tur-
bulentissa ymp￿rist￿ss￿. Jos on p￿￿tetty l￿hte￿ tekem￿￿n jotain juttua, 
niin ei tule kysymykseen, ett￿ vaihdetaanko suuntaa ja ruvetaan teke-
m￿￿n jotain muuta. Se ei k￿y, koska meill￿ on diili [Tekesin kanssa]. 
(R&D manager, Nokia) 
On vaikea arvioida, kuinka paljon Nokian t&k-toiminnasta 
on tutkimusta ja kuinka paljon tuotekehityst￿. On kuitenkin 
eritt￿in todenn￿k￿ist￿, ett￿ suurin osa yhti￿n t&k-toiminnasta 
on soveltavaa tutkimusta ja kehitysty￿t￿. Perustutkimusta teh-
d￿￿n l￿hinn￿ Nokian Tutkimuskeskuksessa sek￿ yhteisty￿ss￿ 
yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa. 
Nokian saama Tekes-rahoituksen markkam￿￿r￿inen summa 
on kasvanut samaan aikaan kun hankkeiden lukum￿￿r￿ on kas-
vanut (Kuvio 2.1). 
1970-luvulla Nokia sai Tekes-rahoitusta vuosittain keski-
m￿￿rin 9 hankkeeseen. 1980-luvulla Tekes-rahoitusta saavien 
projektien m￿￿r￿ nousi vuositasolla yhdeks￿￿ntoista. 1990-lu-
vulla Tekes-rahoitusta saavien projektien m￿￿r￿ on jatkanut 
kasvuaan. Vuositasolla keskim￿￿rin 37 Nokian projektia on saa-
nut t&k-rahaa Tekesilt￿. Ottamalla huomioon inflaatio Tekesin 




























































































6010 • NOKIA SUOMEN INNOVAATIOJ˜RJESTELM˜SS˜ 
 
Nokia-projektien keskim￿￿r￿inen koko on pysynyt l￿hes sa-
mansuuruisina kahta poikkeusaikaa lukuun ottamatta. 1970- ja 
1980-lukujen vaihteessa k￿ynnistettiin mittavia hankkeita, joilla 
esimerkiksi luotiin perustaa GSM-tekniikalle ja kehitettiin atk-
j￿rjestelmi￿. Toinen poikkeus hankkeiden tasaisesta kokoluo-
kasta on 1990-luvun lopussa tapahtunut hankekokojen kasvu. 
T￿m￿ on osittain seurausta Tekesin aloittamista TLX- ja ETX ￿
tutkimusohjelmista (ks. kappale 3.1), joissa my￿s Nokia on ollut 
mukana.   
Yritysten tutkimus- ja kehitysprojekteissa (ns. yritysprojek-
tit) Tekes rahoittaa vain osan hankkeen kustannuksista. Suurim-
man osan rahoittaa yleens￿ yritys tai yritysten muodostama 
joukko itse. Kuviossa 2.2 on tarkasteltu Tekes-rahoituksen 
osuutta kaikissa yritysprojekteissa sek￿ erikseen Nokia-projek-
teissa. 
Kuviosta 2.2. n￿hd￿￿n, ett￿ Tekesin rahoitusosuus sen ra-
hoittamissa yritysprojekteissa on laskenut 1990-luvulle tultaes-
sa. 1990-luvulla yritysprojekteissa Tekesin rahoitusosuus on ol-
lut keskim￿￿rin 32 prosenttia. Noin 70 prosenttia rahoituksesta 
on siis tullut muualta eli l￿hinn￿ yrityksilt￿ itselt￿￿n. 
Tekesin rahoitusosuus Nokia-projekteissa on ollut pienempi 
kuin yritysprojekteissa keskim￿￿rin. 1990-luvulla Tekes rahoitti 
n￿ist￿ projekteista keskim￿￿rin 26 prosenttia, jolloin muun ra-
hoituksen eli l￿hinn￿ Nokian oma osuus on ollut noin kolme 
Nokia-projektit
Kaikki yritysprojektit




Kuvio 2.2. Tekes-rahoitusosuudet  kaikissa yritys- ja Nokia-projekteissa.
Aineistolähde: Tekes. S UOMEN PANOSTUKSET NOKIAN KASVUUN • 11   
nelj￿sosaa hankkeen kokonaiskustannuksista. Vuosina 2000 ja 
2001 Tekesin rahoitusosuus Nokia-hankkeissa on ylitt￿nyt 30 
prosenttia ja ollut siten yli keskim￿￿r￿isen rahoitusosuuden. 
Historiallisesti tarkastellen Tekesin rahoitusosuus Nokia-pro-
jekteissa on vaihdellut paljon, joten on todenn￿k￿ist￿, ett￿ Teke-
sin rahoitusosuus on noussut vain tilap￿isesti. 
SUOMESTA SAATU KORKEASTI KOULUTETTUA 
TY￿VOIMAA 
Tutkimustoiminnan merkityksen lis￿￿nnytty￿ Nokia on tiivist￿-
nyt yhteyksi￿￿n korkeakouluihin ja tutkimuslaitoksiin. Kun 
my￿s korkeasti koulutetun henkil￿st￿n tarve on kasvanut, No-
kia on pyrkinyt vaikuttamaan my￿s koulutuksen suuntautumi-
seen ja tasoon (H￿iki￿ 2001, s. 87).    
Koulutetun ty￿voiman tarpeen kasvaessa 1990-luvulla Noki-
an koulutuspoliittinen rooli tehostui (H￿iki￿ 2001, s.98). SET:in 
(S￿hk￿-, elektroniikka- ja tietoteollisuus) kautta Nokia pyrki 
vaikuttamaan elektroniikan, tietoliikenteen ja tietotekniikan 
koulutuspaikkojen lis￿￿miseen. Monessa korkeakoulussa alan 
koulutuspaikkoja onkin lis￿tty (kuvio 2.3). 
Teknisen koulutuksen aloituspaikkojen m￿￿r￿ on kokonai-
suudessaan lis￿￿ntynyt noin 2.5 prosentin keskivauhdilla 1990-
luvun ajan. 1990-luvun alussa aloituspaikkojen lukum￿￿r￿ v￿-
heni valtion talouden tilanteesta johtuen. 1990-luvun alkupuo-










Kuvio 2.3. Elektroniikan, tietoliikenteen ja tietotekniikan aloituspaikat 
teknillisissä korkeakouluissa/yliopistoissa Suomessa.
Aineistolähteet: Teknillinen korkeakoulu, opintotoimisto. Teknillisten tieteiden yhteisvalinta, 
tilastoaineisto.12 • NOKIA SUOMEN INNOVAATIOJ˜RJESTELM˜SS˜ 
 
lella opiskeluun halukkaita nuoria olisi ollut tarjolla tavan-
omaista enemm￿n, koska ty￿voiman kysynt￿ v￿heni huomatta-
vasti laman aikana. Opiskelijapotentiaalia j￿i k￿ytt￿m￿tt￿. Kos-
ka teknisist￿ korkeakouluista valmistutaan keskim￿￿rin 6-7 
vuodessa, 1990-luvun alussa aloittaneiden valmistuminen ajoit-
tui juuri voimakkaimpaan nousukauteen. Vuosikymmenen lop-
pupuolella Suomen selvitty￿ lamasta, teknisist￿ osaajista oli pu-
laa. 
Vuonna 1997 Nokiassa arvioitiin, ett￿ vuosina 1997-2000 kor-
keamman teknisen koulutuksen saaneiden tarve tulisi olemaan 
yhteens￿ 6 500 henkil￿￿ (H￿iki￿ 2001). Luku vastaa noin 2/3 
osaa Nokian kannalta oleellisten opintosuuntien valmistunei-
den m￿￿r￿st￿. Nokian keskeisill￿ osaamisalueilla, elektroniik-
kaan, tietoliikenne- ja tietotekniikkaan liittyv￿ss￿ korkeakoulu-
tuksessa, aloituspaikkojen lukum￿￿r￿ alkoi kasvaa 1990-luvun 
puoliv￿liss￿. Aloituspaikkojen lukum￿￿r￿ lis￿￿ntyi vuosikym-
menen puoliv￿list￿ vuoteen 2000 absoluuttisesti tarkasteltuna 
eniten suurissa korkeakouluissa Otaniemess￿, Tampereella ja 
Oulussa. Sen sijaan suhteellisesti eniten aloituspaikkojen luku-
m￿￿r￿ kasvoi l￿ht￿tasoltaan edell￿ mainittuja pienemmiss￿ 
Lappeenrannan teknillisess￿ korkeakoulussa ja ¯bo Akademis-
sa. 
Nokia on osallistunut aktiivisesti tutkimusprojekteihin tek-
nisten korkeakoulujen kanssa. Tutkimustiedon hankkimisen li-
s￿ksi projektit ovat palvelleet t￿rke￿n￿ rekrytoinnin muotona. 
Nokia on saanut k￿ytt￿￿ns￿ uutta osaamista omiin aihealuei-
siinsa liittyvien tutkimus- ja kehityshankkeiden avulla. 
Varsinkin just n￿in￿ aikoina 1990-luvun puoliv￿lin j￿lkeen meill￿ [Noki-
alla] oli hyvin vilkas rekrytointi ja siihen aikaan ei mit￿￿n muuta saanut 
kuin viel￿ valmistumisvaiheessa tai jopa nelj￿nnen tai kolmannen vuo-
sikurssin teekkareita, joiden kanssa sitten yleens￿ tai melkein aina p￿￿-
dyttiin sitten diplomity￿n tekemiseen t￿￿ll￿. (R&D manager, Nokia) 
Meill￿h￿n on t￿ss￿ [Nokia Research Center:ss￿] 43 kansallisuutta t￿ss￿ 
talossa ja kyll￿ ne on aika monet tullu n￿iden yliopistoverkostojen ja 
yliopistoyhteisty￿n kautta. (R&D manager, Nokia) 
SUOMI UUSIMMAN TEKNOLOGIAN 
TESTILABORATORIONA 
Varsinkin matkaviestinn￿n alkuaikojen kehityksess￿ valtiolla oli 
suuri rooli. 1960- ja 1970-lukujen taitteessa pohjoismaiset posti- 
ja telelaitokset ryhtyiv￿t suunnittelemaan yhteispohjoismaista 
automaattista matkapuhelinverkkoa NMT:t￿3. NMT:n suunnit-
telussa kiinnitettiin huomiota laitteiden yhteensopivuuteen ja  S UOMEN PANOSTUKSET NOKIAN KASVUUN • 13   
avoimiin standardeihin. N￿iden avulla pyrittiin lis￿￿m￿￿n kil-
pailua laitevalmistajien v￿lill￿ (H￿iki￿ 1998, s. 32). 
Pohjoismaiset telehallinnot varmistivat siis valmistajien v￿li-
sen kilpailun, mist￿ koko toimiala on my￿hemmin hy￿tynyt. 
Viel￿ 1980-luvun alussa pohjoismainen NMT-verkko oli k￿ytt￿-
j￿m￿￿r￿lt￿￿n maailman laajin matkapuhelinverkko (Paija 2001). 
Se oli my￿s verkko, jossa oli sovittu verkkovierailuista (roa-
ming), ja mukana oli operaattoreita useista maista. NMT-verkon 
ja -puhelinten valmistuksesta pohjoismaiset laitevalmistajat sai-
vat arvokasta kokemusta, jota ne ovat my￿hemmin pystyneet 
hy￿dynt￿m￿￿n. 
Valtioilla oli merkitt￿v￿ rooli my￿s yhteiseurooppalaisen 
GSM-standardin4 luonnissa 1970- ja 1980-luvun taitteessa. Suo-
messa Posti- ja telelaitos rahoitti teollisuuden ja Teknillisen kor-
keakoulun GSM-tutkimuksia, joista ensimm￿inen tehtiin jo 
vuonna 1981 (H￿iki￿ 1998, s. 39). My￿s Tekes rahoitti toimintaa, 
jonka hy￿dyt realisoituivat vasta vuosikausia my￿hemmin. 
Tekesin ensimm￿inen iso ohjelma oli Tietotekniikan yhdent￿minen 
[kuului isompaan kokonaisuuteen nimelt￿ ￿Tietotekniikan kehitt￿mis-
ohjelma￿] vuonna 1984. ￿Siin￿ ohjelmassa rakennettiin ne protokolla- 
ja tietokantaty￿kalut, jotka tiimit meniv￿t Nokialle ja teki GSM:n. (Pro-
fessori, Yliopisto/tutkimuslaitos) 
Vuonna 1987 kolmetoista Euroopan maata allekirjoittivat so-
pimuksen, jossa sovittiin GSM-j￿rjestelm￿n toteuttamisesta. 
Rajat ylitt￿vien j￿rjestelmien standardoinnin lis￿ksi valtioi-
den toinen t￿rke￿ rooli matkaviestinn￿n kehittymiseen ilmeni 
kilpailun vapauttamisessa. Suomi muiden maiden joukossa 
purki teletoimintaa koskevaa s￿￿tely￿, joka johti avoimempaan 
kansainv￿liseen kilpailuun. 
Yhteenvetona voidaan todeta, ett￿ Suomen varhainen muka-
naolo kansainv￿lisiss￿ matkapuhelinverkoissa on luonut Noki-
alle hyv￿n testialueen. Ensinn￿kin, NMT oli maailman ensim-
m￿inen automaattinen usean maan matkapuhelinverkko, josta 
saatuja kokemuksia pystyttiin my￿hemmin hy￿dynt￿m￿￿n. 
Toiseksi, telekilpailun asteittainen vapauttaminen johti Radio-
linja Oy:n perustamiseen. Vuonna 1991 Nokia myi ensimm￿isen 
GSM-verkkonsa ja asiakkaana oli Radiolinja. Radiolinja avasi 
GSM-matkapuhelinverkon ensimm￿isen￿ operaattorina maail-
massa Tapahtuma sai paljon huomiota maailmalla (H￿iki￿ 1998, 
s. 130). Maailman ensimm￿isen kaupallisen GSM-verkon avaus 
toi Nokialle t￿rke￿n referenssin tulevaisuutta ajatellen. 14 • NOKIA SUOMEN INNOVAATIOJ˜RJESTELM˜SS˜ 
 
GSM:n menestymisen my￿t￿ 1980-luvun alun tutkimuspa-
nokset ovat tuoneet Suomelle suuren hy￿dyn. Er￿s haastateltu 
esitti asian seuraavasti. 
Jos katottais, mist￿ ne kaikki ihmiset tuli ja sitte ne ty￿kalut ja osaami-
nen, mit￿ 1980-luvulla kehitettiin, niin Tekesin ohjelma [Tietotekniikan 
yhdent￿minen] on poikinut aivan j￿rjett￿m￿n [suuren] lopputuloksen 
yhdistettyn￿ siihen kaupalliseen osaamiseen ja NMT-keskus ja p￿￿telai-
tekompetenssiin, mit￿ Nokialla silloin oli. Se oli n￿iden kompetenssien 
kombinaatio. ￿N￿iden kaikkien yhdistelm￿n tulos me nyt n￿hd￿￿n. Il-
man Tekesi￿ n￿it￿ ei olisi tehty. (Professori, Yliopisto/tutkimuslaitos) 
NMT:n ja GSM:n kehityksen lis￿ksi Suomi on todenn￿k￿i-
sesti toiminut Nokialle muutenkin esimerkkimaana. Suomessa 
matkapuhelintiheys on pitk￿￿n ollut maailman huippuluokkaa. 
Voidaan arvella, ett￿ suuri matkapuhelintiheys on osaltaan luo-
nut Nokian uskoa siihen, ett￿ matkapuhelintiheys nousee yht￿ 
korkeaksi my￿s muualla maailmassa. Luottamus suuriin kasvu-
lukuihin on mahdollisesti varmistanut sen, ett￿ yhti￿ on inves-
toinut riitt￿v￿sti tutkimus- ja tuotekehitystoimintaan. 15 
3. NOKIAN  VAIKUTUKSET 
SUOMEN INNOVAA-
TIOJ˜RJESTELM˜˜N 
TIETOTAIDON SIIRTYMINEN MUIHIN YRITYKSIIN 
Nokian oma toiminta heijastuu my￿s muihin Suomessa toimi-
viin yrityksiin. Innovaatioj￿rjestelm￿n kannalta keskeisin vaiku-
tuskanava on Nokian yhteisty￿ muiden yritysten kanssa. Nokia 
tekee sek￿ tuotannollista ett￿ tutkimus- ja tuotekehitysyhteis-
ty￿t￿ lukuisten yritysten kanssa. Vuonna 2000 Nokian ￿ensim-
m￿isen kerroksen￿ yhteisty￿kumppaniverkostoon kuului noin 
300 yrityst￿. N￿iss￿ yrityksiss￿ oli 18 000 - 20 000 henkil￿￿, jotka 
ty￿skenteliv￿t Nokialle toimitettavien tuotteiden parissa (Ali-
Yrkk￿ 2001). Karkeasti ottaen voidaan arvioida, ett￿ ottamalla 
huomioon my￿s yhteisty￿kumppanit, Nokian osuus Suomen 
ty￿llisyydest￿ on vajaa 2.5 prosenttia. 
Suurin osa yritysyhteisty￿st￿ on kohdistunut tuotantoon ja 
valmistukseen. Viime vuosina yhteisty￿ on kasvamassa m￿￿rin 
laajentunut my￿s tutkimukseen ja tuotekehitykseen liittyviin 
toimintoihin. Tutkimus- ja kehitysyhteisty￿t￿ voidaan tarkastel-
la analysoimalla Nokian tekem￿￿ yhteisty￿t￿ Tekesin rahoitta-
missa t&k-projekteissa. 
Tekesin aineisto sis￿lt￿￿ tietoja yhteisty￿n eri ulottuvuuksis-
ta. 
Suurimmassa osassa Tekesin Nokia-projekteja on ollut my￿s 
muita yhteisty￿kumppaneita. Hankkeet eiv￿t ole sis￿lt￿neet ai-
noastaan Nokian sis￿ist￿ tutkimusta ja tuotekehityst￿, vaan mu-
kana on useimmiten ollut my￿s muita osapuolia. 
Yhteisty￿projektien osuus on noussut jatkuvasti. Nykyisin 
l￿hes kaikissa Tekesin rahoittamissa Nokia-projekteissa on mu-
kana ainakin joitain yhteisty￿kumppaneita. 1990-luvun puoli-
v￿liin verrattuna erityisesti tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen 
kanssa tehty yhteisty￿ on lis￿￿ntynyt. Pienten ja keskisuurten 
(pk) yritysten kanssa tehty yhteisty￿ Tekes-rahoitteisissa pro-
jekteissa laski vuosina 1996 ja 1997. T￿m￿n j￿lkeen pk-yhteisty￿ 
on lis￿￿ntynyt vuoden 1995 tasolle. Kansainv￿listen projektien 
osuudesta ei ole tietoja vuosilta 1995-1998, mutta vuosien 1999-16 • NOKIA SUOMEN INNOVAATIOJ˜RJESTELM˜SS˜ 
 
2001 tietojen perusteella n￿ytt￿isi silt￿, ett￿ Tekesin rahoittamis-
sa Nokia-projekteissa on yh￿ useammin mukana my￿s ainakin 
jonkin asteen kansainv￿list￿ yhteisty￿t￿. Kuviosta n￿hd￿￿n 
my￿s, ett￿ yh￿ suurempi osa Nokian Tekes-projekteista kuuluu 
Tekesin teknologiaohjelmiin. Teknologiaohjelmissa yritykset, 
tutkimuslaitokset ja yliopistot toimivat yhdess￿ ohjelman suun-
nittelu-, toteutus- ja seurantavaiheessa.   
Tutkimus- ja tuotekehitysyhteisty￿n avulla eri osapuolten 
tietotaitoa levi￿￿ muille osapuolille. Yhteiskunnan kannalta 
t&k-toiminnan ulkoisvaikutuksilla eli levi￿misell￿ yhdelt￿ osa-
puolelta muille on suuri merkitys. Julkisen sektorin tutkimus- ja 
Kuvio 3.1. Yhteistyö Tekesin rahoittamissa Nokia-projekteissa.*
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kehitystoimintaan suunnattua tukea perusteellaankin yleens￿ 
juuri ulkoisvaikutusten avulla.   
Oheisessa kuviossa (3.2) on tarkasteltu Tekesin viimeaikaisia 
ohjelmia, jotka koskevat tieto- ja viestint￿klusteria. Kuviossa 
mukana olevat ohjelmat ovat: Elektroniikka tietoyhteiskunnan 
palveluksessa (ETX) ja Tietoliikenteell￿ maailmalle (TLX). Mo-
lempiin ohjelmiin sis￿ltyy sek￿ yrityshankkeita ett￿ tavoitetut-
kimushankkeita. Kuviossa on mukana kumppanit, joilla on v￿-
hint￿￿n kolme yhteisty￿hanketta Nokian kanssa. 
Kuviosta n￿hd￿￿n, ett￿ monilla yrityksill￿ ja korkeakouluilla 
on ollut yhteisty￿t￿ Nokian kanssa. Yhteisty￿kumppaneiden 
joukossa on niin pieni￿ kuin suuriakin yrityksi￿. My￿s yhteis-
ty￿kumppaneiden toimialoissa on suuria vaihteluita. Mukana 
on komponenttien ja osien valmistajia (kuten Eimo, Aspocomp 
ja Filtronic), sopimusvalmistajia (kuten Elcoteq ja Flextronics), 
ohjelmistotaloja (esim. Aplac, CCC ja SSH Communications Se-
curity), tuotantoautomaation valmistajia (esim. JOT Automati-
on) ja operaattoreita (esim. Finnet, Sonera ja Elisa). Kuviossa 
esitettyjen organisaatioiden lis￿ksi Nokia on tehnyt yhteisty￿t￿ 
* Kuviossa on mukana sekä yrityshankkeita että tavoitetutkimushankkeita. Kuviossa kumppanit, joilla 
väh. 3 hanketta Nokian kanssa. Tiedot perustuvat ETX- ja TLX-ohjelmien loppuraportteihin. Kuviota 
tulkitaan siten, että mitä useammassa projektissa organisaatio on mukana, sitä suurempi sen ympyrä 
on ja sitä lähempänä keskustaa. Kuvio on tehty "Evaluation of Finnish R&D Programmes in the field of 
Electronics and Telecommunications (ETX, TLX and Telectronics I)"-projektin yhteydessä.
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TLX- ja ETX-ohjelmien puitteissa monen muun tahon kanssa. 
N￿m￿ organisaatiot ovat olleet mukana v￿hemm￿ss￿ kuin kol-
messa hankkeessa Nokian kanssa, jonka takia ne eiv￿t n￿y ku-
viossa. Kuvion ulkopuolelle j￿￿neess￿ joukossa on sek￿ isoja 
yrityksi￿, ett￿ pieni￿ yrityksi￿. Monet n￿ist￿ pienist￿ yrityksist￿ 
ovat i￿lt￿￿n nuoria. 
Haastatteluiden perusteella Nokia-yhteisty￿ll￿ on ollut mo-
ninaisia vaikutuksia. Monen pk-yrityksen kannalta Nokia toi-
mii j￿rjestelm￿toimittajana, jonka ratkaisuihin n￿iden yritysten 
tuotteet upotetaan. Er￿s Nokian yhteisty￿kumppaniyritys kite-
ytti yhteisty￿n merkityksen seuraavasti: 
Me n￿htiin se, ett￿ tekniikka me osataan tehd￿, mutta ilman Nokian 
apua ja Nokian merkki￿ tuolla markkinoilla me ei kyet￿ yksin p￿rj￿￿-
m￿￿n. Nokia toimi markkinointikanavana ja Nokia oli t￿ss￿ meid￿n t￿r-
kein asiakas ja ajateltiin n￿in ett￿ Nokia hoitaa n￿iden tuotteiden jake-
lua. (R&D manager, Nokian yhteisty￿kumppaniyritys) 
Vaikka monet ICT-klusterissa toimivat yritykset ja muut or-
ganisaatiot toimivat nykyisin kansainv￿lisesti, niin t￿ss￿ asiassa 
on viel￿ kehitett￿v￿￿. Markkinointiosaamisen ja ￿kanavien 
puute vaikeuttaa tai est￿￿ pk-yritysten kansainv￿list￿ liiketoi-
mintaa. Er￿s haastateltava esitti asian n￿in. 
Jos m￿ katson t￿t￿ suomalaisuuden ongelmaa, niin ￿ meil on hirveen 
ohutta t￿￿ kansainv￿lisyys. Ihmisi￿, joilla on kansainv￿list￿ kokemusta, 
sujuvaa kielitaitoa, kyky￿ toimia vieraissa kulttuureissa, aktiivisia suh-
teita muualle. N￿it￿ on aivan liian v￿h￿n. Se n￿kyy liiketoiminnassa [ja] 
se n￿kyy akateemisella puolella. Se, ett￿ ollaan tarkkailuluokan prii-
mus, ￿ se ei oikein riit￿. (Professori, Yliopisto/tutkimuslaitos) 
Toisaalta pk-yritysten tuotteiden upottaminen Nokian tuot-
teisiin on joissain tapauksissa aiheuttanut ongelmia. N￿ille yri-
tyksille ei ole syntynyt omaa tuotemerkki￿ eik￿ aina aineetto-
mia oikeuksia, jota voisi markkinoida tai hy￿dynt￿￿ muiden 
yritysten kanssa. T￿m￿ voi vaikeuttaa kyseisten yritysten tule-
vaisuuden kasvumahdollisuuksia ja asiakaskunnan laajenta-
mista. 
Tekesin suurille yrityksille asettama vaatimus yhteisty￿st￿ 
tuli esille monissa haastatteluissa. Yhteisty￿vaatimuksella on ol-
lut merkityst￿, kuten seuraava esimerkki osoittaa. 
Tekesin kanssa on l￿hdetty siit￿, ett￿ pit￿￿ olla korkeakouluyhteisty￿t￿ 
ja networkingia mukana￿.Kyll￿h￿n se, ett￿ Tekes sanoo ett￿ pit￿￿ ver-
kostoitua ja huolehtia korkeakoululinkeist￿ alkaa olla suuria syit￿, ett￿ 
Nokia yleens￿ tekee sit￿￿ Se on yks driveri meille, ett￿ sit￿ muistetaan 
tehd￿, kun vaikeina aikoina sit￿ helposti k￿pertyy itseens￿. (R&D ma-
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Toisaalta yli puolessa haastatelluista Nokia-projekteista yh-
teisty￿t￿ olisi tehty joka tapauksessa riippumatta yhteisty￿vaa-
timuksesta. N￿iss￿ tapauksissa kyse on ollut organisaatioista, 
jotka tunsivat toisensa hyvin jo ennest￿￿n. Organisaatiot olivat 
tehneet useita projekteja aiemmin ja samalla kokoonpanolla jat-
kettiin my￿s tuoreemmissa hankkeissa. Monessa tapauksessa 
osapuolten v￿lisell￿ yhteisty￿ll￿ on pitk￿t perinteet. 
Oulussa py￿ri silloin ja py￿rii edelleen aika hyvin, ett￿ meill￿ oli yli-
opiston kanssa, Nokian ja muutaman muun paikallisen yrityksen kans-
sa [yhteisty￿t￿]. T￿￿ perinne t￿ss￿ yliopiston kanssa teht￿v￿ss￿ tutki-
musyhteisty￿ss￿ on hyvin pitk￿. (R&D manager, Nokia) 
Mobira osti paljon alihankintaa korkeakouluilta jo 1980-luvun alussa. Se 
oli aika avointa ja niill￿ kun ei ollu resursseja, niin ne teetti korkeakou-
luilla paljon t￿it￿. (Professori, Yliopisto/tutkimuslaitos) 
Useissa haastatteluissa tuli esille se, ett￿ korkeakoulujen tai 
tutkimuslaitosten edustajat tunsivat tekev￿ns￿ projektiin kuulu-
van ty￿n usein l￿hes kokonaan itse. Rahoittajaorganisaatiot 
osallistuvat johtoryhm￿kokouksiin, mutta varsinaiseen subs-
tanssiin ne eiv￿t l￿hesk￿￿n kaikissa hankkeissa osallistu. Monet 
haastateltavat toivat esiin sen, ett￿ yritysosapuolet voisivat olla 
aktiivisempia osallistumaan ty￿skentelyyn. Seuraava sitaatti 
kuvaa n￿it￿ toivomuksia: 
Hirveen kovasti toivotettais tervetulleeks aktiivisemmat yritysosapuo-
let. ￿ T￿￿ on Tekes-projektien mahdollisuus. Ett￿ yritys, joka pist￿￿ sin-
ne ihmisen, jolla on siihen siihen oikeeta p￿tevyytt￿, ammattitaitoa, 
taustaa, commitmenttia, aikaa ja joka jalkautuis sinne. Paitsi ett￿ tutus-
tuis materiaaliin ja tulis valmistautuneena kokouksiin ja sillai, niin k￿-
vis vaikka siell￿ v￿lill￿ juttelemassa niitten ihmisten kanssa ja tekis yh-
teispaperia ja osallistuis. T￿￿ on hirvitt￿v￿n harvinaista. (Professori, Yli-
opisto/tutkimuslaitos) 
TIETOTAIDON LEVI˜MINEN YLIOPISTOIHIN JA 
KORKEAKOULUIHIN 
Nokian korkeakouluyhteisty￿ on Suomessa suuntautunut p￿￿-
osin teknist￿ ja luonnontieteellist￿ koulutusta antaviin korkea-
kouluihin. Eniten yhteisty￿t￿ on edell￿ esitetyn kuvion perus-
teella (kuvio 3.2.) Helsingin ja Tampereen teknisten korkeakou-
lujen sek￿ Oulun yliopiston kanssa. N￿iden lis￿ksi Nokialla on 
yhteisty￿t￿ esimerkiksi Lappeenrannan teknillisen korkeakou-
lun ja Helsingin sek￿ Jyv￿skyl￿n yliopiston kanssa. Nokialla on 
laajaa yhteisty￿t￿ my￿s VTT:n kanssa. 
Yhteisty￿n kautta tietotaitoa on levinnyt eri osapuolille. Tie-
tojenvaihto on ollut molemminpuolista eli tietotaitoa on monis-
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p￿invastoin. Sama koskee my￿s yhteisty￿kumppaniyrityksi￿. 
Tietotaidon levi￿misest￿ kertovat seuraavat haastattelulainauk-
set: 
Tiedon karttuminen mei￿n organisaatiossa on ollu hyvin voimakasta. 
T￿ss￿ hankkeessa meill￿ melkein kaikki henkil￿t on sellaisia, jotka tekee 
jatkotutkintoa ja pyrkii tekem￿￿n v￿it￿skirjaa. T￿ss￿ on kehitetty uutta 
teoriaa ja uusia tuloksia eri osa-alueilla eli meill￿ tieto on lis￿￿ntynyt 
huomattavasti. (Professori, Yliopisto/tutkimuslaitos) 
Nokian n￿k￿kulmasta heille [Nokialle] v￿littyi sellaista tietoa, mit￿ he 
eiv￿t olleet tehneet itse, vaan olivat omassa ty￿ss￿￿n selvitt￿neet vaihto-
ehtoisia ratkaisuja. T￿ll￿ tavalla heid￿n osaamisensa t￿ydentyi. (Profes-
sori, Yliopisto/tutkimuslaitos) 
Tekniikkamieless￿ me opittiin [projektissa] hirveen paljon. ￿M￿ luulen, 
ett￿ t￿ll￿ hetkell￿ meill￿ on t￿n [kehitetyn j￿rjestelm￿n] osalta maailman 
parasta kokemusta, mit￿ voidaan esitt￿￿. My￿s markkinoista me opit-
tiin. Saatiin kontakteja sek￿ Suomeen ett￿ muuallekin maailmalle. (R&D 
manager, Nokian yhteisty￿kumppaniyritys) 
T￿￿ [projekti] vahvisti omalta osaltaan meid￿n k￿sityst￿ siit￿, ett￿ erityi-
sesti t￿n yliopiston ryhm￿ on sellainen, jolla syntyy ja sielt￿ me saadaan 
t￿n tyyppist￿ osaamista. Sit￿ kautta meill￿ oli uskoa, kun me l￿hettiin 
seuraaviin samantyyppisiin projekteihin, ett￿ t￿￿ll￿ kannattaa t￿m￿n-
tyyppisi￿ hankkeita teett￿￿. (R&D manager, Nokia) 
Tietotaidon ja osaamisen levi￿minen ei kuitenkaan ole itses-
t￿￿nselvyys. Erityisesti silloin kun kyseess￿ on l￿hell￿ kaupal-
lista sovellusta olevat asiat, tiedon siirt￿misess￿ ollaan tarkkoja. 
Jotkut haastateltavat kertoivat ep￿ilyksens￿ tietotaidon siirtymi-
sest￿ laajemminkin, kuten seuraava esimerkki kertoo: 
Se Tekesin vaatimus, ett￿ n￿iss￿ [suurten yritysten hankkeissa] pit￿￿ ol-
la pienyrityksi￿ mukana on aiheuttanut sen, ett￿ n￿ist￿ hankkeista on 
joitain pieni￿ siivuja annettu alihankintana pikkufirmoille tai korkea-
kouluille. Se verkostoitumisvaatimus on pit￿nyt sit￿ [Tekesin rahoitus-
mahdollisuutta] auki. Mutta se miten paljon siin￿ sitten kompetenssia 
siirtyy, niin se on kyll￿ varmaan aika v￿h￿n. (Professori, Yliopis-
to/tutkimuslaitos) 
Keskeinen tietotaidon levi￿miskanava on henkil￿st￿n rekry-
tointi. Yleisin tapa on se, ett￿ korkeakouluista siirtyy opiskeli-
joita yrityksiin ja osaaminen levi￿￿ heid￿n mukanaan. Monet 
haastatellut yritysten edustajat kertoivat korkeakouluyhteisty￿n 
t￿rke￿ksi motiiviksi sen, ett￿ tulevaisuudessa ne pystyv￿t rekry-
toimaan osaavaa ty￿voimaa. My￿s toisensuuntaista henkil￿s-
t￿nsiirtoa on ollut jonkin verran. Seuraavat lainaukset kuvaavat 
esimerkinomaisesti rekrytoinnin merkityst￿: 
T￿ss￿ projektissa on my￿s tapahtunut sellaista tiedonsiirtoa, ett￿ t￿st￿ 
projektista on siirtynyt henkil￿it￿ rahoittajaorganisaatioihin t￿ihin. Sa-
maten on ollu sill￿ tavalla, ett￿ rahoittajaorganisaatioista on tullut hen-
kil￿it￿ meille t￿ihin suorittamaan jatkotutkintoja. (Professori, Yliopis-
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Yliopistojen kehitt￿minen on eritt￿in t￿rke￿￿ yritysten kannalta ja aina-
kin me n￿htiin hyvin t￿rkeen￿ se, ett￿ p￿￿st￿is suuntamaan heid￿n tut-
kimustoimintaansa niin, ett￿ se palvelis meit￿ parhaiten. Ja ett￿ siell￿ 
resurssit kehittyis niin, ett￿ me saatais yliopistoilta palkattua ihmisi￿ 
my￿hemmin￿Me ollaan t￿st￿ projektista palkattu yksi ihmist￿ sielt￿ 
[yliopistoilta] meille. (R&D manager, Nokian yhteisty￿kumppaniyritys) 
Suomessa toimivien korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten li-
s￿ksi Nokia tekee yhteisty￿t￿ monen ulkomaisen korkeakoulun 
kanssa. Taulukkoon 3.1 on koottu Nokian t￿rkeimm￿t yhteis-
ty￿korkeakoulut.      
N￿iden korkeakoulujen lis￿ksi Nokialla on muitakin yhteis-
ty￿yliopistoja. Eri asteista yhteisty￿t￿ on nyky￿￿n yli 100 yli-
opiston tai korkeakoulun kanssa. Nokian yhteisty￿ laajan yli-
opistojoukon kanssa tuo haasteen Suomelle. Edellytys yhteis-
ty￿n jatkuvuudelle on se, ett￿ korkeakoulut pystyv￿t pysym￿￿n 
teknologisen kehityksen k￿rjess￿. 
Se asettaa meillekkin kovan haasteen, ett￿ t￿ytyy valita ne oikeat alueet 
ja olla niiss￿ sitten maailman paras. Koska Nokia on niin suuri, se pys-
tyy ottamaan sen maailman parhaan mist￿ [p￿in maailmaa] vaan. (Pro-
fessori, Yliopisto/tutkimuslaitos) 
Taulukko 3.1. Tärkeimmät yhteistyökorkeakoulut maittain.
Suomi Britannia
Helsinki University of Technology Imperial College
Tampere Univ. of Technology The University of Strathclyde
University of Oulu University of Surrey
Tanska Yhdysvallat
Technical University of Denmark Massachusetts Institute of Techn.
Aalborg University University of California, Berkeley
Texas A&M University 
Saksa Stanford University
University of Dortmund Kiina
Aachen University
Beijing Univ. of Posts and Telec.
Ruotsi Tsinghua University
Linköping University Thaimaa
The Royal Institute of Technology




Tokyo Institute of Technology Budapest Univ. of Techn. and Econ.
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Nokia on iso ja kansainv￿linen ja vaativa asiakas. Se vaatii omilta toi-
mittajiltaan osaamista, se vaatii yliopistoilta ja tutkimuslaitoksilta huip-
puosaamista ja pist￿￿ riman korkealle. Sit￿ kautta yliopistoihin syntyy 
semmoisia tutkimusprojekteja, mit￿ me ja meid￿n kaltaisemme pienem-
m￿t yritykset p￿￿see omalta osaltaan hy￿dynt￿m￿￿n. (R&D manager, 
Nokian yhteisty￿kumppaniyritys) 
Laajemmin tarkasteltuna niin yritys- kuin korkeakouluyh-
teisty￿n perusedellytys on se, ett￿ kukin osapuoli kokee hy￿ty-
v￿ns￿ yhteisty￿st￿. Korkeakouluilla p￿￿hy￿ty tulee opinn￿yt-
teist￿, tieteellisist￿ julkaisuista ja osaamisen karttumisesta. Kor-
keakoulujen kautta yrityksiin on siirtynyt uusinta teoreettista 
tiet￿myst￿. Yrityssektori on puolestaan kyennyt tarjoamaan 
k￿yt￿nn￿n sovellutuksia, joissa teoreettista tiet￿myst￿ ja perus-
tutkimusta on pyritty k￿ytt￿m￿￿n hyv￿ksi liiketoiminnassa. 
Haastateltujen henkil￿iden mielipiteet koskien yhteisty￿n 
hy￿dynt￿mist￿ ja erityisesti aineettomien oikeuksien (Intellec-
tual Property Rights ￿ IPR) jakamisesta jakautuivat kahtia. Osa 
ei kokenut IPR:i￿ mitenk￿￿n ongelmalliseksi ja osan mielest￿ 
IPR:iin liittyiv￿t kaikkein suurimmat haasteet. Seuraavat laina-
ukset kuvaavat n￿it￿ n￿kemyksi￿: 
Sitte kun niit￿ tulee niit￿ l￿ht￿j￿ tai IPR-asioita, niin niist￿ on sovittu 
johtoryhm￿ss￿. Ei niist￿ mit￿￿n isoja hankaluuksia oo tullu, pikemmin-
ki p￿invastoin. Mutta se vaatii, ett￿ se, joka tulee hankkeeseen mukaan, 
ymm￿rt￿￿ pelis￿￿nn￿t ja miten sit￿ peli￿ pelataan. (Professori, Yliopis-
to/tutkimuslaitos) 
Yrityksess￿ todettiin, ett￿ t￿t￿ projektia ei en￿￿ jatketa. Se, ett￿ yritys to-
teaa, ett￿ t￿t￿ ei en￿￿ jatketa, niin se rahoittajalle tietysti sallittakoon. 
Mutta se mik￿ siin￿ oli ik￿v￿￿, on se, ett￿ [alkuper￿isen￿] ajatuksena oli 
se, ett￿ jos he eiv￿t tule ottamaan t￿t￿ tuotetta kaupalliseen k￿ytt￿￿n, 
niin silloin korkeakoululle j￿isi jatkokehitysoikeus. Silloin vois kehitt￿￿ 
aikaisemman ty￿n pohjalta jotain uutta. Nyt k￿vi niin, ett￿ t￿t￿ lupaa ei 
tullut. Se p￿￿ty siihen, ett￿ tietyt tutkijat eiv￿t pysty jatkamaan omaa 
v￿it￿skirjaty￿t￿￿n, koska se ty￿ mit￿ he on tehny pohjautuu siihen tuo-
tokseen mit￿ on tehty siin￿ projektissa. Nyt kun yritys istuu niiden tuo-
toksien p￿￿ll￿ eik￿ anna niit￿ pois, niin he eiv￿t voi en￿￿ jatkaa v￿it￿s-
kirjan tekemist￿. (Professori, Yliopisto/tutkimuslaitos) 
T￿￿ kriisi, mik￿ on t￿ss￿ IPR-asiassa, on ￿￿rimm￿isen vakava￿ Se voi 
sy￿d￿ t￿n koko homman perustaa. (R&D manager, Nokia) 
Haastattelulainaukset viittaavat siihen, ett￿ sek￿ yrityksiss￿ 
ett￿ korkeakouluissa/tutkimuslaitoksissa aineettomiin oikeuk-
siin liittyv￿t asiat ovat keskeisen huomion kohteena. T￿m￿n tut-
kimuksen puitteissa ei ole mahdollisuutta perehty￿ syvemmin 
aineettomiin oikeuksiin liittyviin kysymyksiin. Aihe j￿￿ siten 
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SUOMEN MAINE HUIPPUTEKNOLOGIAN MAANA 
Tutkimus- ja kehitystoiminnan osuus bruttokansantuotteesta on 
kasvanut Suomessa voimakkaasti viime vuosikymmenien aika-
na. Suomessa on tehty 1990-luvun alusta alkaen suhteellisesti 
enemm￿n tutkimus- ja kehitystoimintaa kuin EU:ssa keskim￿￿-
rin (kuvio 3.3.). 1990-luvun j￿lkipuoliskolla Suomi ohitti t&k-in-
tensiivisyydess￿ my￿s Yhdysvallat. Vuosikymmenen lopussa 
tutkimus- ja kehitystoiminnan osuus ylitti 3 prosenttia brutto-
kansantuotteesta, mik￿ vastaa Japanin tasoa. Ruotsissa panoste-
taan tutkimus- ja kehitystoimintaan vertailumaista suhteellisesti 
eniten.    
Suomen korkea tutkimus- ja tuotekehitysintensiivisyys nojaa 
pitk￿lti Nokian laajaan t&k-toimintaan Suomessa (kuvio 3.3). 
Jos Nokian osuus poistetaan Suomen luvuista, Suomen t&k-me-
not suhteessa BKT:hen olisivat noin 2.4 prosenttia. Tosin t￿ll￿in-
kin Suomen t&k-intensiivisyys olisi selv￿sti EU:n keskim￿￿r￿i-
sen tason yl￿puolella. Yhteenvetona voidaan siis todeta, ett￿ 
Suomessa tehd￿￿n selv￿sti enemm￿n tutkimusta ja tuotekehi-
tyst￿ kuin EU-maissa keskim￿￿rin riippumatta siit￿, otetaanko 
Nokia huomioon vai ei. 
Nokian t&k-menot ovat lis￿￿ntyneet voimakkaasti 1990-lu-
vun alusta l￿htien. Vaikka yhti￿ on lis￿nnyt tutkimusta ja tuote-
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my￿s Suomessa. Vuonna 2001 yhti￿n Suomessa tehdyn t&k-toi-
minnan osuus Suomen koko yrityssektorin tutkimustoiminnas-
ta oli arviolta 47 prosenttia.     
Tutkimus- ja tuotekehityspanostus eri maissa kuvaa panos-
tuksia, joita tehd￿￿n tulevaisuuden tuottojen toivossa. Panosten 
ohella teknologista menestymist￿ voidaan tarkastella esimer-
kiksi korkean teknologian ulkomaankaupan avulla. 
Kuviossa 3.4 esitet￿￿n korkean teknologian tuotteiden vien-
nin suhde tuontiin. Jos luku on alle yhden, alueelle tuodaan 
korkean teknologian tuotteita enemm￿n kuin sielt￿ vied￿￿n. Jos 
suhdeluku on suurempi kuin yksi, alueelta vied￿￿n enemm￿n 
korkean teknologian tuotteita kuin sinne tuodaan. 
Vuonna 1990 Suomen korkean teknologian tuonti oli l￿hes 
kaksinkertainen vientiin n￿hden. Vuosikymmenen aikana kor-
kean teknologian tuotteiden ulkomaankauppa muuttui ylij￿￿-
m￿iseksi. Suomi ohitti Ruotsin, Yhdysvallat ja EU-maiden kes-
kiarvon korkean teknologian tuotteiden vienti / tuonti ￿suhtees-
sa. Korkean teknologian vienti kasvoi tuontia nopeammin ja 
Euroopan ￿huippumaa￿ Irlanti onkin jo l￿hestulkoon saavutet-
tu t￿ll￿ mittarilla tarkasteltuna (kuvio 3.4). Toisin kuin Suomes-
sa ja Ruotsissa, Irlannissa vientiylij￿￿m￿ perustuu l￿hes koko-
naan monikansallisten yritysten tyt￿ryhti￿iden vientiin. Noin 
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Mik￿ on aiheuttanut edell￿ kerrotun muutoksen? Suomen 
teollisuustuotannon ja viennin toimialoittainen rakenne on eri-
tyisesti Nokian voimakkaan kasvun seurauksena muuttunut 
voimakkaasti. Suomen korkean teknologian vienti ilman elekt-
roniikkaa ja tietoliikennev￿lineit￿ pysyi tuontia v￿h￿isemp￿n￿ 
koko 1990-luvun ajan. Suomen ja Ruotsin korkean teknologian 
vienti-intensiivisyys perustuu siis p￿￿osaltaan tietoliikennev￿li-
neiden vientiin. Tietoliikennev￿lineiden viennin osuus oli l￿hes 
viidennes koko tavaraviennist￿ vuonna 2000.  
 
 
RAHAVIRRAT NOKIAN JA JULKISEN SEKTORIN VÄLILLÄ 
Seuraavassa on tarkasteltu rahavirtoja Nokian ja julkisen sektorin välillä. Kaikki lu-
vut on esitetty vuoden 2000 hinnoin (nimellishinnat on deflatoitu elinkustannusin-
deksillä). 
Tekesin maksamat t&k-tuet Nokialle olivat vuosina 1995-2000 yhteensä vajaat 
500 miljoonaa markkaa (80 miljoonaa euroa). Vastaavan ajanjakson aikana Nokia 
maksoi yhteisöveroja yhteensä 17.9 miljardia markkaa (2.9 mrd. €). Lisäksi Nokia 
panosti akateemiseen maailmaan rahoittamalla tutkimus- ja kehitysprojekteja sekä 
lahjoittamalla laitteita ja ohjelmistoja korkeakouluille. Näiden panostusten koko-
naisarvoksi arvioimme noin 100 miljoonaa markkaa (18 milj. €). Arvion pohjana on 
Nokian maksama tutkimusrahoitus Tekesin ETX- ja TLX-ohjelmissa (yhteensä reilut 
50 mmk ajanjaksolla 1997-2000). Tähän summaan on lisätty arvio siitä, mitä tutki-
musrahoitus on ollut vuosina 1995 ja 1996 sekä arvio Nokian lahjoittamien laittei-
den ja ohjelmistojen arvosta. 
Nokian työntekijät ovat maksaneet tuloveroja vuosina 1995-2000 yhteensä 8.5 
miljardia markkaa (1,4 mrd. €) ja optioveroja 6,9 miljardia markkaa (1,2 mrd. €). No-
kia on lisäksi maksanut vastaavana aikana työntekijöistään vajaat 7 miljardia mark-
kaa sosiaalivakuutusmaksuja. Yhteensä työntekijöiden tulo- ja optioverot sekä sosi-
aalivakuutusmaksut ylittivät 22 miljardia markkaa (3,8 mrd. €) vuosina 1995-2000. 
Nokia samoin kuin kaikki muutkin yritykset ovat hyötyneet julkisen sektorin 
tarjoamista maksuttomista palveluista kuten korkeakoulukoulutuksesta. Lisäksi 
Nokian samoin kuin muidenkin yritysten henkilökunta käyttää ja hyödyntää mak-
suttomia palveluita, tulonsiirtoja ja julkisen sektorin rakentamaa infrastruktuuria. 
Näiden erien tarkka kohdistaminen ja laskeminen jollekin yritykselle on huomatta-
van vaikeaa. Niinpä seuraavia laskelmia tulee tarkastella esimerkinomaisina. 
Esimerkinomaisesti voidaan laskea Nokian Suomen henkilöstön koulutuksen 
laskennallinen arvo. Luku on laskettu eri alojen tutkintojen kustannusten ja vastaa-
van koulutuksen omaavan Nokian Suomen henkilökunnan tulona
5. Näin laskien 
saadaan koulutuksen arvoksi 3.6 miljardia markkaa (600 milj. €). Tämä kuvaa siis si-
tä laskennallista summaa, joka olisi vuonna 2000 pitänyt maksaa vastaavan koulu-
tustason tuottamiseksi. 
Vastaavasti voidaan esimerkinomaisesti laskea, kuinka paljon julkisen sektorin 
menoista ja investoinneista kohdistuu henkilökunnaltaan Nokian kokoiselle yrityk-
selle. Julkiset menot sisältävät tässä laskelmassa julkisen kulutuksen, julkiset inves-
toinnit ja tulonsiirrot ilman työllisyysmenoja. Näin saatu summa on kohdistettu 
Nokian työntekijöille jakamalla luku työikäisen väestön määrällä ja kertomalla se 
Nokian työntekijöiden määrällä vastaavana vuotena
6. Tällaisen mekaanisen lasku-
tavan mukaan minkä tahansa Nokian kokoisen yrityksen työntekijöille vuosina 
1995-2000 kohdistuva osuus julkisista palveluista ja infrastruktuurista olisi noin 9.4 
miljardia markkaa (1,6 mrd. €). Sekä tätä että koulutuksen laskennallista arvoa kos-
kevaa laskelmaa tulee tarkastella esimerkinomaisina, sillä muitakin laskutapoja on 
olemassa. 
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4. YHTEENVETO  JA 
JOHTOP˜˜T￿KSET 
SUOMESSA JULKISEN SEKTORIN OSUUS  
T&K:STA MUITA MAITA PIENEMPI 
Suomen tutkimus- ja tuotekehitysmenot (t&k) suhteessa brutto-
kansantuotteeseen on maailman k￿rke￿. Vuonna 2000 t&k-me-
not suhteessa BKT:hen olivat 3.4 prosenttia. Vain Ruotsissa 
osuus oli suurempi (3.6 %). Ennakkotietojen mukaan Suomessa 
osuus nousi 3.6 prosenttiin vuonna 2001. My￿s Ruotsissa t&k-
menot suhteessa BKT:hen lis￿￿ntyiv￿t vuonna 2001.     
Suomen korkea t&k-intensiivisyys perustuu suurelta osin 
yrityssektorin tutkimus- ja kehityspanostuksiin. Julkisen sekto-
rin osuus koko tutkimus- ja kehitystoiminnasta on pienempi 
kuin useimmissa muissa maissa. My￿s julkisen sektorin rahoi-
tusosuus (t&k-tuki) yritysten tutkimustoiminnasta on selv￿sti 
vertailualueita pienempi. 
Nokian vaikutus Suomen korkeaan t&k-intensiivisyyteen on 
merkitt￿v￿. Mik￿li Nokian t&k-toiminta poistetaan laskelmasta, 
Suomen t&k-menot suhteessa BKT:hen olisivat olleet 2.4 pro-
senttia vuonna 2000. On huomattava, ett￿ t￿m￿kin osuus on sel-
v￿sti yli EU-maiden keskiarvon. 
Nokialla on merkitt￿v￿ asema Suomen tieto- ja viestint￿-
klusterin innovaatioj￿rjestelm￿ss￿ laajemminkin ottaen. Nokia 
toimii klusterissa sek￿ innovaatioresurssien k￿ytt￿j￿n￿ ett￿ tuot-
tajana. 
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Oheisessa kuviossa on kuvattu Nokian asemaa ja suhdetta 
kansallisessa innovaatioj￿rjestelm￿ss￿. 
Innovaatioj￿rjestelm￿n kannalta Nokian keskeisi￿ osapuolia 
ovat korkeakoulut, tutkimuslaitokset, muu julkinen sektori ja 
Nokian toimittajayhteisty￿ sek￿ asiakasyritykset. Innovaatioj￿r-
jestelm￿n keskeisi￿ osatekij￿it￿ ovat tietotaidon siirtyminen, op-
piminen ja innovaatioiden etsint￿. Jos j￿rjestelm￿ toimii hyvin, 
n￿iden osatekij￿iden vuorovaikutus heijastuu kansantalouteen 
ty￿llisyyden, viennin, yritysten voittojen sek￿ julkisen sektorin 
saamien verotulojen muodossa. 
TEKES-RAHOITUKSEN MERKITYS 
Tekes-rahoituksen osuus Nokian koko t&k-toiminnan menoista 
on vaihdellut eri aikoina. 1970-luvulla KTM:n teknologiatoimis-
ton (Tekesin ￿edelt￿j￿￿) kattoi Nokian t&k-menoista keskim￿￿-
rin 7 prosenttia, 1980-luvulla 8 prosenttia ja 1990-luvulla vajaa 
kolme prosenttia. Vuonna 2000 vastaava luku oli 0.3 prosenttia. 
On kuitenkin huomattava, ett￿ Tekes-rahoituksella on ollut 
my￿s strategista ja pitk￿aikaista merkityst￿. KTM:n teknologia-
toimisto ja Tekes rahoittivat aikaisessa vaiheessa esimerkiksi 
Nokian digitaalisen puhelinkeskusj￿rjestelm￿n kehitysty￿t￿. Te-
kesin alkuaikoina panostettiin my￿s huomattavia summia 
GSM-tekniikan, ohjelmistoty￿kalujen ja -protokollaperustan ke-
hitt￿miseen VTT:ss￿. 
Nokian historia -kirjan (H￿iki￿ 2001) mukaan 1990-luvun alun 
laman aikoihin Tekesin my￿nt￿m￿ t&k-rahoitus tuki erityisesti 
Nokian Tutkimuskeskuksen toiminnan pitk￿j￿nteisyyden jatku-
vuutta. 
OPPIMISELLA JA INNOVAATIOIDEN ETSINN˜LL˜ 
T˜RKE˜ ROOLI 
Rahavirtojen lis￿ksi Nokian toiminta heijastuu Suomen inno-
vaatioj￿rjestelm￿￿n koulutuksen, tietotaidon levi￿misen, mui-
den yritysten t&k-toiminnan ja oppimisen kautta. 
Nokialla on runsaasti kytkent￿j￿ innovaatioiden syntymi-
seen ja hy￿dynt￿miseen vaikuttaviin organisaatioihin sek￿ Suo-
messa ett￿ ulkomailla. Yhteisty￿kumppaneihin kuuluu muita 
yrityksi￿ (tuottaja-k￿ytt￿j￿suhteet ja tutkimusyhteisty￿), tutki-
muslaitoksia sek￿ korkeakouluja ja yliopistoja (tutkimusyhteis-
ty￿). Suomessa teht￿v￿n t&k-yhteisty￿n lis￿ksi Nokialla on lu- Y HTEENVETO JA JOHTOP˜˜T￿KSET • 29   
kuisia vastaavia yhteisty￿suhteita ulkomaisten yritysten ja kor-
keakoulujen kanssa. 
Nokia teki tutkimusyhteisty￿t￿ korkeakoulujen kanssa jo 
Nokia-Mobiran aikoihin 1980-luvulla. Korkeakoulut ovat teh-
neet lukuisia yhteisi￿ hankkeita liittyen matkapuhelinten, verk-
kojen sek￿ niiden ohjelmistojenkin kehitykseen. Nokian menes-
tyminen on ainakin osittain osoitus siit￿, ett￿ Suomessa on kehi-
tetty maailman k￿rkitasoa olevaa teknologiaa. 
Vaikuttaa silt￿, ett￿ yritysten ja korkeakoulujen/tutkimuslai-
tosten v￿linen yhteisty￿ on toiminut Suomessa suhteellisen hy-
vin. Yhteisty￿n edellytys on ollut se, ett￿ niin yritykset kuin 
korkeakoulutkin ovat kokeneet hy￿tyv￿ns￿ yhteisty￿st￿. Tieto-
taitoa ja osaamista on siirtynyt yritysten ja korkeakoulujen v￿-
lill￿, mik￿ on mahdollistanut molemminpuolisen oppimisen. 
Korkeakoulujen kautta Nokiaan ja muihin yrityksiin on siirty-
nyt uusinta teoreettista tiet￿myst￿. Yrityssektori on puolestaan 
kyennyt tarjoamaan k￿yt￿nn￿n sovellutuksia, joissa teoreettista 
tiet￿myst￿ ja perustutkimusta on k￿ytetty hyv￿ksi liiketoimin-
nassa. N￿it￿ seikkoja kuvaa seuraava esimerkki: 
Useita vuosia on ollu sellainen tilanne, ett￿ tutkimuksen taso on fir-
moissa ollu sama kuin korkeakouluissaki. Se on kuitenki fokusoitu aika 
t￿mm￿siin l￿hiajan juttuihin ja konkreettisiin asioihin. Korkeakouluilla 
on pidempi scope. Se, mit￿ on yritetty saada aikaiseks, niin matchata 
n￿￿ yhteen. Se on meille tutkijoille semmone motivaattori. (Professori, 
Yliopisto/tutkimuslaitos) 
Toisaalta hyvin toiminut korkeakouluyhteisty￿ ja korkea ny-
kyinen osaamistaso ei anna takeita tulevaisuudesta. Jotkut haas-
tateltavat toivat esiin huolestuneisuutensa korkeakoulujen ny-
kytasosta. Heid￿n mukaansa varoja ei saada niille alueille, jotka 
niit￿ tarvitsisivat. N￿it￿ n￿kemyksi￿ kuvaavat seuraavat haas-
tattelulainaukset: 
Olis hyv￿ viesti tuoda aidosti esiin se, ett￿ miss￿ tilassa meill￿ maa nyt 
on ja mihin ollaan menossa, koska t￿￿ on ihan j￿rkytt￿v￿ tilanne. ￿Ja 
sitten viel￿ Opetusministeri￿ toteaa, ett￿ ongelmia ei ole ja korkeakou-
lut p￿￿tt￿￿ itse rahanjaosta, niinku me tiedet￿￿n ja sen seuraukset. Niin 
meill￿ on ehk￿ viisi vuotta aikaa yll￿pit￿￿ ja saada kehitykseen se kom-
petenssi, mit￿ meill￿ on. Mutta sen j￿lkeen me ei hirve￿sti erota kenes-
t￿k￿￿n muustakaan eurooppalaisesta valtiosta t￿ss￿ peliss￿. ￿Niin t￿￿ 
on se Suomen innovaatioj￿rjestelm￿n nykytila. (Professori, Yliopisto-
/tutkimuslaitos) 
Mist￿ me ollaan erityisen huolissaan on t￿￿ perusopetuksen rapautumi-
nen. Se on kaiken A ja O siis [korkeakoulun] ensimm￿inen ja toinen 
kurssi, ett￿ opetetaan kunnolla. ￿Ja seh￿n meill￿ nyt osittain rahojen 
puutteessa rapautuu ja se on vakava asia. (R&D Manager, Nokia) 30 • NOKIA SUOMEN INNOVAATIOJ˜RJESTELM˜SS˜ 
 
Nokia on osaltaan vaikuttanut siihen, ett￿ ICT-alan koulu-
tuspaikkoja on lis￿tty voimakkaasti. Yhti￿ on my￿s vaikuttanut 
korkeakoulujen koulutussuunnitteluun ja sit￿ kautta koulutuk-
sen suuntautumiseen. N￿ill￿ keinoin Nokia on kyennyt rekry-
toimaan korkeasti koulutettua ty￿voimaa erityisesti tutkimuk-
seen ja tuotekehitykseen liittyviin teht￿viin. 
Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten lis￿ksi Nokia tekee tut-
kimukseen ja tuotekehitykseen liittyv￿￿ yhteisty￿t￿ muiden yri-
tysten kanssa. Yhteisty￿kumppaneiden kirjo on laaja. Verkos-
toon kuuluu niin komponenttivalmistajia, sopimusvalmistajia, 
tuotantoautomaation valmistajia, ohjelmistotaloja kuin yrityksi￿ 
ICT-alan ulkopuoleltakin. Yhteisty￿n seurauksena tietotaitoa on 
siirtynyt molempiin suuntiin. Nokia on hy￿tynyt yhteisty￿yri-
tyksist￿ saamalla viimeisint￿ teknologiaa olevia komponentteja, 
v￿lituotteita ja osaohjelmistoja omiin lopputuotteisiinsa. T￿m￿ 
on hy￿dytt￿nyt Nokian t&k-toimintaa ja tuotantoa sek￿ mah-
dollistanut Nokian keskittymisen omille ydinaluilleen. My￿s 
yhteisty￿yritysten innovaatiotoiminta on hy￿tynyt Nokiasta. 
Nokia on tarjonnut sovellutuksia eri yritysten tuotteille. Lis￿ksi 
Nokia on toiminut kansainv￿lisen￿ markkinointikanavana yri-
tyksille. Varsinkaan pienten yritysten resurssit eiv￿t olisi riitt￿-
neet kansainv￿liseen toimintaan ellei Nokia toimisi ainakin osit-
tain markkinointi- ja jakelukanavana. Monien pienempien yri-
tysten tuotteet on siis upotettu Nokian tuotteisiin. 
Sek￿ korkeakoulujen ett￿ yritysten kanssa tehty yhteisty￿ on 
tuonut etuja, mutta ongelmiltakaan ei aina ole s￿￿stytty. Er￿s 
keskustelua her￿tt￿v￿ asia koskee yhteisty￿n tulosten hy￿dyn-
nett￿vyytt￿ ja omistusta. N￿m￿ aineettomat oikeudet (IPR) rat-
kaisevat sen, mill￿ osapuolella on suurimmat mahdollisuudet 
hy￿dynt￿￿ tuloksia omassa liiketoiminnassaan. T￿m￿n tutki-
muksen puitteissa ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta selvitt￿￿ 
perusteellisesti IPR-kysymyst￿. 
VUOROVAIKUTUKSELLA MENESTYKSEEN 
Vaikka tarkkoja tietoja Nokian kilpailijayritysten saamasta julki-
sesta t&k-rahoituksesta ei ole saatavana, on todenn￿k￿ist￿, ett￿ 
Nokia ei ole saanut enemp￿￿ julkista rahoitusta kuin sen kilpai-
lijat. Nokia on saanut julkista t&k-rahoitusta joidenkin isojen 
hankkeiden riskipitoisessa alkuvaiheessa. Osa n￿ist￿ hankkeista 
on my￿hemmin osoittautunut eritt￿in kannattaviksi. 
Yhteenvetona voidaan sanoa, ett￿ julkinen sektori on ollut 
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rahoituksessa. Lis￿ksi Nokian oma t&k- ja markkinointipanos-
tus on kasvanut moninkertaiseksi. Samalla Nokian yhteisty￿ 
muiden yritysten, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa 
on mahdollistanut Nokian keskittymisen haluamalleen osaa-
misalueelle. On todenn￿k￿ist￿, ett￿ ilman n￿iden osapuolten 
vuorovaikutusta Nokian osaaminen ei olisi realisoitunut nyky-
tason mukaisiin tuottoihin. 
TULEVAISUUS 
Nokian nopean kasvun johdosta yrityksen asema Suomen tieto- 
ja viestint￿alan innovaatioj￿rjestelm￿ss￿ on korostunut. My￿s 
moniin muihin Suomessa toimiviin yrityksiin, korkeakouluihin 
ja tutkimuslaitoksiin on kertynyt alan viimeisint￿ osaamista. 
Nokian yhteisty￿ kotimaisten tahojen kanssa riippuu siit￿, ky-
kenev￿tk￿ ne pysyttelem￿￿n kehityksen k￿rjess￿ my￿s tulevai-
suudessa. Suomalaiset yliopistot ja korkeakoulut kilpailevat 
k￿rkipaikasta muun maailman korkeakoulujen kanssa. Nyky-
￿￿n Nokia tekee yhteisty￿t￿ yli 100 korkeakoulun kanssa maail-
massa, joten sill￿ on mahdollisuus valita yhteisty￿tahonsa. No-
kian oma t&k-toiminta kansainv￿listyy tulevaisuudessa yh￿ 
enemm￿n. On todenn￿k￿ist￿, ett￿ yrityksen tutkimus- ja kehi-
tystoiminta tulee kasvamaan nopeammin ulkomailla kuin Suo-
messa. 
Nokian vaikutuksista Suomen innovaatioj￿rjestelm￿￿n tarvi-
taan yksityiskohtaisempaa tietoa. Er￿s mielenkiintoinen kysy-
mys on, mit￿ hy￿tyj￿ Tekesin rahoittamat Nokia-hankkeet ovat 
tuoneet pitk￿ll￿ aikav￿lill￿. Osa hankkeista on luonteeltaan 
enemm￿n tutkimus- kuin tuotekehitystoimintaa, jolloin hank-
keen tuomat hy￿dyt ilmenev￿t vasta pidemm￿ll￿ aikav￿lill￿. 
Toinen kiinnostava kohde olisi tutkia Tekes-rahoitteisten Nokia-
hankkeiden lyhyemm￿n aikav￿lin hy￿tyj￿ mitattuna esimerkik-
si haetuilla patenteilla, keksint￿ilmoituksilla ja opinn￿ytet￿iden 
m￿￿r￿ll￿. Kolmas selvityst￿ vaativa asia koskee Nokian t&k-toi-
minnan verkostoitumisvaikutuksia yhteisty￿kumppaneiden tu-
levaisuuden ja koko kansantalouden kannalta. Nelj￿s kiinnosta-
va aihe on historiallinen. Olisi t￿rke￿￿ selvitt￿￿ sit￿, miten Suo-
messa luotiin telekommunikaatioalan perusosaamista ja ￿tek-
nologiaa 1970-luvun loppupuolella ja 1980-luvun alkupuolella. 
T￿llainen kuvaus eri yritysten, korkeakoulujen, tutkimuslaitos-
ten ja julkisen sektorin sek￿ n￿iss￿ organisaatioissa toimivien 
henkil￿iden kontribuutiosta alan kehitykseen on viel￿ tekem￿t-
t￿. 33 
L˜HTEET 
ALI-YRKK￿, J., PAIJA, L., REILLY, C. & YL˜-ANTTILA, P. (1999). Nokia ￿  
A Big Company in a Small Country, Helsinki: Taloustieto Oy 
(ETLA B 162). 
ALI-YRKK￿, J. (2001). Nokia￿s Network ￿ Gaining Competetiveness from  
Co-operation. Helsinki: Taloustieto Oy (ETLA B 174). 
H˜IKI￿, M. (2001). Nokia OYJ:n historia. Helsinki: Edita. 
H˜IKI￿, M. (1998). Alkur￿j￿hdys. Radiolinja ja Suomen matkapuhelin-
toiminta 1988-1998. Helsinki: Edita. 
PAIJA, L. (ed.) (2001). Finnish ICT-cluster in the Digital Economy. Helsinki: 
Taloustieto Oy (ETLA B 176). 
ARNOLD, E., LUUKKONEN, T., OKSANEN, J., THURIAUX, B. & WHITEHOUSE, 
S. (2002). Evaluation of Finnish R&D Programmes in the Field of 
Electronics and Telecommunications (ETX, TLX and Telectronics I). 
Helsinki: Tekes (Technology Programme Report 2/2002). 35 
LOPPUVIITTEET 
 
1 Laskelma perustuu Nokian omaan ilmoitukseen viennin arvosta, 
mik￿ ei ole t￿ysin yhdenmukainen virallisten tilastojen kanssa.  
2 Nokiassa ja sen yhteysty￿kumppaniyrityksiss￿ haastateltiin henki-
l￿it￿ eri organisaatiotasoilla. Anonymiteetin varmistamiseksi kaikki-
en titteliksi on merkitty ￿manager￿ riippumatta siit￿, olivatko haasta-
tellut projektip￿￿llik￿it￿, keskijohtoa vai ylint￿ johtoa.  
3 Lyhenne NMT tuli sanoista Nordic Mobile Telephony. 
4 Lyhenne GSM tuli alunperin sanoista Groupe SpØcial Mobile. My￿-
hemmin lyhenteen merkitys muutettiin tulemaan sanoista Global 
Systems for Mobile Communications. 
5 Nokian Suomen henkil￿kunnan koulutusjakaumaksi on arvioitu: 
Yliopistotutkinto 36 %, ammattikorkeakoulututkinto 30 %, opistota-
soinen tai ammatillinen koulutus 30 %, muut 4 %. Koulutustasojen ja 
-alojen kustannuksina on k￿ytetty opetusministeri￿n KOTA- ja AM-
KOTA-tietokannoista saatuja lukuja valmistuneiden lukum￿￿rist￿ 
1995-2000 sek￿ vuodelta 2000 budjettirahoitteisen toiminnan kustan-
nuksista. Laskelmassa on mukana vain peruskoulutusta korkeammat 
tutkinnot eli peruskoulutuksen kustannuksia ei ole laskelmassa mu-
kana. 
6 Nokian henkil￿st￿n k￿ytt￿mien julkisten menojen arvo (GNokia) on 
kohdistettu Nokian ty￿ntekij￿ille siten, ett￿ julkisen kulutus ja inves-
toinnit sek￿ tulonsiirrot ilman el￿ke- ja ty￿llisyysmenoja (GTotal) on 
jaettu vuosina 1995-2000 ty￿ik￿isen v￿est￿n m￿￿r￿ll￿ (LWorkAge,), mik￿ 
puolestaan on kerrottu Nokian Suomessa toimivien ty￿ntekij￿iden 
m￿￿r￿ll￿ (LNokiaFin). Toisin sanoen:  =⋅
Total
Nokia NokiaFin
WorkAge
G
GL
L
 . 